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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Enrique Pintado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Felipe Carballo, Arturo Heber Fúllgraff, Diego Martínez, Carlos Pita 
y Julio Luis Sanguinetti. 


INVITADOS: Comité Asesor de la Comisión Nacional de Vinculación con Uruguayos Residentes en el 
Exterior, integrada por el Embajador Diego Zorrilla de San Martín, Director General de 
Cooperación Internacional; Ministro Consejero Luis Sica, Director de Asuntos Consulares; 
Consejera Inés Bonanno, de la Dirección General para Asuntos Consulares, en 
representación del Ministerio de Relaciones Exteriores; profesor Domingo Carlevaro, 
ingeniero Eduardo Fernández y escribano Jaime Pipperno, en representación de la 
Universidad de la República; doctora Silvia Morelli, en representación del Ministerio de 
Educación y Cultura; y socióloga Mariana González, Secretaria Técnica del Programa y 
licenciada Marcela López, Secretaria Administrativa, en representación de la Organización 
Internacional de Migración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un honor recibir a los integrantes del Comité Asesor de la Comisión de Vinculación, integrado por el 
escribano Jaime Víctor Piperno, por el ingeniero Eduardo Emilio Fernández, por la doctora Silvia Morelli - 
del Ministerio de Educación y Cultura-, por el Embajador Diego Zorrilla de San Martín, por la licenciada 
Marcela López -Secretaria del Programa Vinculación-, por la consejera Inés Bonano -Ministerio de 
Relaciones Exteriores-Consulares-, por la señora Mariana González -Secretaria Técnica del Programa 
Vinculación-, por el Ministro Consejero Luis Sica -Director de Asuntos Consulares del Ministerio de 
Relaciones Exteriores- y por el profesor Domingo Carlevaro -de la Universidad de la República-, a quienes 
cedemos la palabra para conocer su opinión sobre el proyecto que tiene que ver con los derechos de los 
ciudadanos uruguayos radicados en el exterior. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- Soy Director de Cooperación Internacional y, además, 
conjuntamente con representantes de la Universidad de la República, ejerzo la Secretaría del 
Programa Nacional. Brevemente explicaré en qué consiste esto y cuál ha sido su proceso. 


En diciembre de 2001 el Poder Ejecutivo creó, por decreto, la Comisión Nacional de Vinculación con los 
Uruguayos Radicados en el Exterior. Es una Comisión integrada por el señor Presidente de la República, por 
el señor Rector de la Universidad de la República y por los señores Ministros de Relaciones Exteriores y del 
Interior, pero posteriormente se incorporó el de Educación y Cultura. En ese decreto se estableció que esa 
Comisión sería asistida por un Comité Asesor y por una Secretaría Ejecutiva. 


Con antelación a este decreto, la Comisión de Vinculación venía funcionando con fondos de una agencia 
internacional. Este decreto creó el Comité Asesor y le dio las funciones que hoy tiene. 


Como Director de Cooperación Internacional me tocó llevar adelante, junto con las Secretarías Técnica y 
Administrativa, el Programa en cuanto a la base de datos. Ese Programa tiene una base de datos en la que se 
han ido inscribiendo los uruguayos residentes en el exterior. Se hizo de esto una difusión lo más amplia 
posible. En principio no hubo mucha gente que se inscribiera porque el Programa estaba destinado a los 
uruguayos altamente calificados. Hoy hemos quitado lo de "altamente calificados" y estamos en el orden de 
los 3.200 registrados. Se ha ido gente destacada desde el punto de vista cultural, profesional, artístico y 
deportivo. 


En enero de 2003, nos abocamos a trabajar en este Comité Asesor. Tuvimos la suerte de que se tratara de un 
grupo trabajador, muy coherente en cuanto a los objetivos que se perseguían. Ese Comité está integrado por 
los Ministerios de Relaciones Exteriores y del Interior y hace un mes se incorporó el de Educación y Cultura. 
También cuenta con un representante del Rector de la Universidad de la República que, en este caso, es el 
ingeniero Fernández. A su vez, son integrantes de este Comité el profesor Carlevaro, el escribano Jaime 
Piperno, la arquitecta Marta Cohen, que hoy día está en Miami -otra prestigiosa uruguaya que también se nos 
fue; creo que es decana de una Facultad o algo por el estilo- y como asesora, una persona que tiene un 
profundo conocimiento del tema, la doctora Adela Pellegrino, quien aportó muchísimo, sobre todo en lo que 
hace a la esencia del trabajo que nos proponíamos llevar adelante en enero de 2003. 


También nos propusimos terminar el trabajo para fines de junio. Para esa fecha estaba el informe final de esa 
etapa en la que hicimos un relevamiento de la problemática de los uruguayos en el exterior, estableciendo una 
solución tema por tema. Ese informe tenía carácter reservado hasta ahora, pero estoy debidamente autorizado 
por el señor Canciller y por el señor Rector para entregarlo a la Comisión a efectos de que les sirva como 
material de trabajo. 


Tratamos de elaborar soluciones a través de cuarenta y una recomendaciones. Teniendo en cuenta que puede 
haber 420.000 ciudadanos residiendo en el exterior, recomendamos al Poder Ejecutivo que se establezca una 
política de Estado destinada a ellos. 


Creo que este informe va a ser de mucha utilidad para el tratamiento de este interesante proyecto que se ha 
presentado acerca de ciudadanos radicados en el exterior, al que modestamente podríamos enriquecer con un 
montón de sugerencias, haciéndolo más consistente. 


Solo quería decir que este informe, en el que puede haber cosas que sean motivo de discusión -discusión 
parlamentaria, porque no somos nosotros los que vamos a resolver-, refleja la opinión de un Comité luego de 
haber analizado toda esta problemática, de haber tomado contacto con muchos uruguayos y organizaciones 
en el exterior y de haber contado con el aporte de quienes como yo, como el Embajador Sica y otros 
funcionarios, hemos estado en el exterior y hemos tenido experiencia de lo que es la emigración, vivir fuera 
del país, y ver lo que como funcionarios diplomáticos podemos hacer por esos ciudadanos. Ese documento 
refleja la preocupación que nosotros tenemos porque el tema de los uruguayos en el exterior es algo nuestro, 
que nos conduce a esa "patria grande", dicho esto en el sentido de la diáspora, que sentimos. Entonces, esto 
es una aproximación a lo que pensamos que se podría hacer para tener una política de Estado en este tema. 


En cuanto a dificultades, hemos tenido una sola: la falta de material estadístico. No hay material en el 
Instituto Nacional de Estadística. No sé si a nivel consular hay alguna aproximación de los uruguayos 
estimados por consulado; el Embajador Sica podrá decirlo. Días pasados, un uruguayo que vive en Toronto 
me decía que se calcula que allí viven 25.000 uruguayos. Me quedé asombrado. 


Lo favorable es que este Comité no era solo interministerial sino que también estaba integrado por la 
Universidad de la República. Creo bueno que, de una vez por todas, se trabaje en los Comités y en las 
Comisiones con la Universidad de la República y con el mundo empresarial. 


Fue una buena experiencia y seguiremos trabajando, pero ahora estamos a la espera de que se nos diga hacia 
dónde debemos partir con este informe y qué podemos hacer de nuestra parte. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Soy asistente académico del Rector y docente universitario en la Facultad de 
Ingeniería. 


Como asistente académico, una de las primeras tareas que me encomendó el Rector estuvo dirigida a los 
uruguayos en el exterior, en virtud de un Programa que se había instrumentado entre el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, la Organización Internacional de Emigración y la Universidad de la República. Ese 
fue el puntapié inicial de esta etapa en la que trabajamos todos juntos. 


Es interesante decir que a través de este trabajo entre el Ministerio de Relaciones Exteriores, la Universidad y 
la Organización Internacional de Emigración, este tema tan complejo y urticante se despolitizó. Aquí nunca 
se habló de partidos políticos ni de intereses partidarios; simplemente se pensaba en el Uruguay, en los 
cientos de miles de uruguayos que están en el exterior y en ver la posibilidad de no perder contacto con ellos. 
A raíz de ese programa, se creó una base de datos que se va ampliando día a día. 


A fin de año hubo reuniones con uruguayos que vinieron a visitar a sus familiares. Ahí se plantearon un 
montón de quejas y surgieron muchas ideas positivas. Cuando se creó el Comité Asesor y se estudió la 
posibilidad de hacer un conjunto de recomendaciones, se tomaron en cuenta todas las ideas y quejas 
planteadas. En el documento se ve reflejado, por un lado, lo que dicen los académicos, por el otro, lo que 
plantea la gente que trabaja a diario con los uruguayos en el exterior, pero también intentamos que estuviera 
presente la opinión de los uruguayos que residen en el exterior; muchas veces se desconoce lo que opinan 
sobre un montón de temas. 


Para la Universidad de la República, este proyecto, el Programa, el Comité Asesor y la Comisión siempre 
fueron de alta prioridad. A pesar de las dificultades que pudieron surgir en este proceso de tres o cuatro años, 
la voluntad siempre fue la de seguir en el Programa, en el Comité y en la Comisión, de aportar lo más posible 
y los resultados, en parte, son los que aportamos hoy, pero hay muchos más. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Soy socióloga y docente de la Universidad de la República. Estoy trabajando 
como Secretaria Técnica de este Programa desde que surgió y represento a la Organización 
Internacional para las Migraciones. 


Agradezco la invitación y voy a hacer referencia, no al proyecto concreto, sino a los antecedentes de este 
Programa de Vinculación con Uruguayos Residentes en el Exterior. Hay mucha experiencia acumulada que 
puede ser de utilidad, no solo para este proyecto sino para otros que puedan ser discutidos por esta Comisión. 


Como decían el Embajador Zorrilla de San Martín y el ingeniero Fernández, este Programa comenzó a 
gestarse en junio de 2001, y su lanzamiento oficial fue en diciembre de ese año. Surgió a iniciativa del 
Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Universidad de la República. Importa destacar que el hecho de 
que dos organismos de naturaleza diferente coparticipen en esta iniciativa es un muy buen puntapié inicial, ya 
que despertó expectativas y confianza en los uruguayos residentes en el exterior. Este es un aspecto de mucho 
interés, que se va a ver destacado en la experiencia del Comité Asesor, donde se integran otras instituciones y 
se logran acuerdos, lo que demuestra que es posible un trabajo coordinado. 


También vale la pena subrayar que aunque la emigración es un problema de muy larga data en el país, 
agigantado en este último período pero no nuevo, no existían hasta el momento mecanismos ni políticas 
concretas para que el Uruguay se favoreciera de manera organizada de todo el espectro humano que está 
fuera de fronteras. El Programa se propone establecer mecanismos y procedimientos dirigidos a vincular a 
estos uruguayos residentes fuera del país con las diversas instituciones y con el quehacer nacional en general, 
entendiendo que es necesario el aporte de nuevas ideas y compartir sus experiencias, lo que representa un 
potencial de cooperación a utilizar. 


El Programa se propone la vinculación. Si a partir de ella surge el retorno, bienvenido sea, pero en este 
momento no contamos con mecanismos apropiados para ofrecerlo. De ahí que por ahora el Programa sea solo 
de vinculación, y que desde sus inicios se haya propuesto buscar algunos mecanismos para vincular a estos 


uruguayos que residen fuera del país. Al principio, como decía el Embajador Zorrilla de San Martín, se pensó 
en los altamente calificados, y posteriormente en todos los uruguayos residentes en el exterior. 


Efectivamente, creemos que este Programa llena un vacío. A fines del año 2001 se instaló la página web 
www.vinculacion.gub.uy, uno de los canales privilegiados a partir del cual circula información sobre 
actividades, funcionamiento, etcétera, y permite registrarse. Esto supone un segundo gran mecanismo que 
puede ser de interés, que es la base de datos que estamos creando. Originalmente se inició con nombres que 
aportaron los Consulados y la Universidad de la República, y se mantiene con la inscripción diaria de 
uruguayos que ingresan a la página y allí se anotan. Para el registro solicitamos el nombre, la dirección 
electrónica, la forma de contacto, a qué se dedican, dónde están trabajando, etcétera. Estos son datos muy 
importantes, porque nos posibilitan búsquedas muy rápidas por profesión o por país de personas uruguayas 
residentes en el exterior que, por el hecho de estar inscriptas en el Programa, explícitamente están dispuestas 
a colaborar en lo que puedan. 


Hemos utilizado esta base de datos para algunas cámaras empresariales que nos solicitaban contactos en el 
exterior con profesiones afines para abrir nuevas posibilidades. En ese sentido, hemos trabajado en algunas 
iniciativas comerciales. Si bien la base de datos no es abierta -tiene un manejo confidencial-, es posible dar 
los nombres cuando se indica para qué se solicitan y qué perfil se requiere. 


Otro mecanismo importante, que nos ha ayudado, es el sistema de contrapartes. Se trata de unas 25 
instituciones de todo tipo -públicas, privadas, organizaciones no gubernamentales, Universidad de la 
República y todos los servicios- a las que se piden referentes, de manera tal que cuando nos llegan 
inquietudes de uruguayos residentes en el exterior -lo que sucede muy a menudo- tenemos cómo canalizarlas. 
De esa forma sabemos a quién dirigir esos pedidos o propuestas para que sean respondidas. Hemos captado la 
frustración de los uruguayos fuera del país cuando tienen propuestas y no encuentran un ámbito donde 
volcarlas. Muchas veces no obtienen respuesta y no saben qué es lo que pasa. En el Programa nos 
preocupamos de que esas iniciativas lleguen a buen puerto y hacemos un seguimiento que asegure que van a 
tener algún tipo de respuesta, aunque sea negativa. 


Finalmente, hemos llevado adelante reuniones y talleres para formar este sistema de contrapartes y, por otro 
lado, para preparar algunos eventos con invitaciones a través del correo electrónico, etcétera. Esto es muy 
importante porque les ha permitido manifestarse, hacer catarsis -como decía el ingeniero Fernández-, que han 
sido muy útiles. En una de ellas, por ejemplo, plantearon muchos de los problemas que encontraron respecto 
a los Consulados. Creo que fue importante que desde el Ministerio de Relaciones Exteriores, por intermedio 
del Ministro Sica, se escuchara lo que los uruguayos que viven en el exterior tenían para decir acerca de sus 
problemas. 


Hasta ahora el Programa ha funcionado principalmente con fondos del exterior, primero de la Organización 
Internacional para las Migraciones, luego del LATU y del Fondo de Población de Naciones Unidas. 
Actualmente contamos con fondos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, a través de los 
Fondos TRAC. Este financiamiento permite solventar a la Secretaría Técnica y a la Secretaría 
Administrativa, organizar reuniones, papeleo, etcétera; es una suma muy chica y se ha visto reflejado en lo 
que hemos podido hacer. Trabajamos caso a caso y, obviamente -esa era una de las propuestas iniciales-, 
sentimos la necesidad de institucionalizar el Programa, es decir que sea una política pública, no un programa 
chico financiado desde el exterior sino institucionalizado, parte de una política de Estado que necesariamente 
debe atender a esa gran población que tenemos fuera del país. De alguna manera, el Programa sirve como 
antecedente para mostrar que se cubre una necesidad de comunicación que es diaria, pues se reciben 
inscripciones todos los días y tenemos un inmenso potencial humano fuera, dispuesto a participar y a 
colaborar. Entonces, hay que buscar los mecanismos para que eso sea posible. Desde el país debemos dar 
señales acerca de la importancia que tiene esa población para nosotros, porque muchas veces la experiencia 
demuestra que quienes están fuera del país se sienten menoscabados en cuanto a su posibilidad de aportes. 


Dejamos a disposición el acumulado de trabajo del Programa de Vinculación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La reunión está tomando un curso interesante, que para nosotros va a 
implicar un trabajo un poco más denso del que esperábamos. Me refiero a que tal vez el proyecto no 
abarque todos los aspectos, aunque la experiencia me ha enseñado que no todo se resuelve a través de 
leyes. 


Estamos en un período especial del país; pronto habrá elecciones y un cambio de Administración. Muchas 
veces se habla de políticas de Estado, y eso me produce cierto temor, porque en este caso tiene que ver con 
un nuevo concepto de nación. Se ha hablado, por ejemplo, del voto de los uruguayos en el exterior. Desde mi 
punto de vista, la Constitución no establece que la ciudadanía se ejerce solo dentro del territorio. Otros países 
ya han resuelto ese tema, y consideran que la nación son los nacionales que están en cualquier parte del 
mundo. Creo que un país pequeño como el nuestro, el primer acuerdo al que tiene que llegar es el de que su 
nación es la que está desparramada por el mundo, independientemente de si es bueno o no procurar 
mecanismos de regreso, lo que tiene mucho que ver con las expectativas personales. Cuanto más tiempo pasa 
fuera el emigrante y más tarda en consolidar a su familia, menos chance tiene de regresar. Sin embargo, eso 
no significa que no podamos hacer cosas pensando en sus hijos, como sucede con otras naciones. 


Hemos entendido la necesidad de institucionalizar este Programa. Hace tiempo manejo una idea -de las miles 
que puede haber- que implica vincular a esos uruguayos en el exterior con la nación. Íbamos a hacer un 
evento -la campaña electoral lo ha impedido- con el sector empresarial para ver si era posible que algunos 
uruguayos detectados en el exterior funcionaran como antenas comerciales respecto, no a los mercados a los 
que les podemos vender productos, sino pensando en fabricar productos que ellos puedan comprar, de 
acuerdo con nuestras posibilidades matrices. Siempre está el problema de quién lo paga. Creo que hay que 
hacer una combinación de esfuerzos. Imagino al Estado proponiendo espacios físicos para que esas antenas 
comerciales puedan funcionar, y a la industria privada pagándolo. Esta es una manera de tener vinculados a 
los uruguayos con la necesidad que hay de generar condiciones para que puedan regresar, mediante un 
"desarrollo sustentable" -entre comillas- o una mejora de colocación. Esta es una de las ideas que tenemos, 
que no se resuelve a través de una ley sino con un acuerdo entre partes. 


Pregunto si ustedes, en esas cuarenta y una recomendaciones encuentran alguna contradicción con los 
enunciados que están en el proyecto. Si no hay contradicciones porque van por caminos paralelos, está todo 
bien; si llega a haber alguna, tendríamos que reflexionar. 


Si no entendí mal, hay 3.200 casos de inscriptos. Creo que hay un cambio cultural a procesar. Hay una 
cuestión planteada en cuanto a que la falta de recursos para manejar este Programa impide abarcar mucho 
más. Esto ni siquiera puede ser en términos estadísticos una muestra representativa, en tanto no es aleatoria y 
no cumple con ninguna de las condiciones 


Según su criterio, ¿por qué los uruguayos no se vinculan más? No debe haber una sola razón sino varias. Yo 
siento que una razón muy fuerte es que una cantidad de uruguayos emigra en condiciones no muy legales, lo 
que es una barrera para conectarse con el propio país. Hay miedo a la deportación y a la delación. No hay 
grado de confianza en las instituciones como para decir: "Bueno, yo me comunico con mi Consulado y la 
información va a quedar ahí". Precisamente, eso es lo que pasa, pero la gente tiene que estar convencida de 
ello. La experiencia española dio buen resultado, pero enseguida se corrieron algunas voces que decían: 
"Mirá que esto es para pasar la información a tal servicio de España". En medio de esta situación entraron 
algunos que empezaban a cobrar cosas que eran gratis porque veían la posibilidad de hacerse de algún 
recurso no bien habido, lo que también distorsiona. Hay que salir a desmentir, lo que no es fácil. Creo que 
esta es una traba fuerte. 


La otra razón puede ser la falta de información. Obviamente, a la información acceden los altamente 
calificados. Es fácil hablar desde un sitio web para gente con un cierto nivel educativo, pero para quien lava 
copas y tiene un nivel de instrucción muy bajo, puede ser lo mismo que hablar en chino o en otro idioma que 
no conozca. 


Entonces, ¿cuáles son las trabas que ven ustedes para que los uruguayos se puedan conectar con su propio 
país? Tengo la impresión de que no hay que bajar los brazos, pero para la definición de política pública hay 
que tener cierta agresividad en la comunicación, en el sentido de cuánto poner y cómo difundir. Los recursos 
son los que nos permitirán esa vinculación. En tanto este tema pueda tener un resultado productivo para el 
Uruguay, será más sensible que algunos sectores aporten para eso. 


En cuanto a las remesas, quisiera saber si este tema está estudiado. Me acotan que no. Bueno, es una pena 
porque es una cuestión que debemos empezar a considerar. Por ejemplo, para México las remesas pasan a ser 
un rubro importantísimo de importación de dinero. 


Una de las cosas que tendríamos que trabajar a nivel internacional es ciertos acuerdos para que el costo del 
envío de dinero no sea tan gravoso. Sé que en El Salvador las remesas constituyen el principal ingreso de 
divisas. No sé si en el Uruguay es tanto. Por ejemplo, suponiendo una cuenta fácil, si cuatrocientos mil 
uruguayos mandan US$ 500 por año, no es una cifra menor para nuestras proporciones, teniendo en cuenta el 
producto bruto interno. No sé si esa cifra está medida. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- Entiendo lo de política de Estado. No hay necesidad de ir a 
una reforma ni a una ley monstruosa. Se trata solo de aplicar lo que tenemos y la voluntad de llevarlo 
adelante. El hecho es que nos importa que hay cuatrocientos mil uruguayos fuera y que queremos una 
política destinada a ellos. 


Con respecto a la pregunta sobre la posibilidad de que los uruguayos exitosos -hay muchos a los que les ha 
ido muy bien- se vinculen a los sectores del país, el informe que acabo de entregar en el capítulo 11.5, que se 
titula "Dinamización del intercambio económico y comercial", dice lo siguiente: "Siendo la promoción de las 
exportaciones y la inversión de vital importancia para la generación de empleo y el desarrollo del país, el 
Comité asigna particular relevancia al papel dinamizador que pueden desplegar los uruguayos residentes en 
el exterior, teniendo en cuenta la existencia de numerosos compatriotas que, con su esfuerzo y tenacidad, han 
logrado exitosas posiciones en el ámbito empresarial donde están radicados, por lo que constituyen un 
potencial poco utilizado para la reactivación y el aumento del intercambio comercial con el exterior.- A través 
del Programa de Vinculación se ha podido recabar la voluntad de muchos uruguayos residentes en el exterior 
en lo que respecta a la posibilidad de actuar como facilitadores en aspectos comerciales.- Países como Chile 
han implementado mecanismos en tal sentido, que deberían ser analizados a los efectos de estudiar su 
viabilidad para el caso uruguayo". Luego aparecen los puntos que son pícaramente tomados del exitoso plan 
chileno, adaptados a nuestra realidad. 


Personalmente, podemos colaborar con ese proyecto para que se acompase con lo que hemos detectado. ¡Qué 
lindo sería que fuera un proyecto de todos los partidos y que salga cuanto antes! 


SEÑOR PRESIDENTE. Yo estoy entre los firmantes pero, nobleza obliga -honestidad intelectual antes 
que nada-, no le redacté ni una coma. Esta es una iniciativa de los señores Diputados Rossi y 
Fonticiella. Hay una canción que dice que cuando las canta el pueblo, ya nada sabe el autor acerca de 
las coplas. Sería deseable que este proyecto se transformara en un trabajo de realización colectiva. 
Tendría muchas garantías: la de aprobarse y la de ser mejor. De ahí la consulta; por suerte nadie se 
cree dueño de la verdad. Hay muchas verdades y cuando hay insumos, trabajo y conocimiento, se 
podrá no compartir algunas conclusiones, pero no se puede desconocer el esfuerzo que se hace. Esa es 
la mejor forma de legislar bien. Sé que nosotros somos ejemplo de no legislar con mucho conocimiento, 
pero esto es un colectivo con su particularidad. En esta Comisión siempre ha habido una preocupación 
por tratar de hacer las cosas lo mejor posible. 


Sean bienvenidos; esperamos las propuestas complementarias y las sugerencias de cambio. No hay urgencia. 
Hay una disposición constitucional que establece que los proyectos votados al 15 de cada mes entran a 
Cámara, después del 15 se necesita mayoría especial. Pero el ejercicio vale lo mismo porque la Legislatura 
no termina con nosotros y los que vendrán podrán retomar el tema y seguir adelante. 


SEÑOR SICA.- Hablando en términos de política pública, todos hemos coincidido con el propósito. Lo 
que se ha hecho es una detección de demandas y las cosas que aquí aparecen -aunque nos pueda 
parecer que no entramos en el tema de técnica legislativa- no son objeto de ordenamiento de la ley. 
Obviamente, están reflejando demandas que se han detectado y que aparecen tanto en el proyecto 
como en el trabajo que se ha hecho. Desde ese punto de vista coincidimos. 


A mi juicio hay contradicciones; hay cosas que están superpuestas. Por ejemplo, muchas de las obligaciones 
de los agentes consulares. Esto ya lo manifesté en otra visita representando al Ministerio de Relaciones 
Exteriores, concretamente a la División de Asuntos Consulares. Muchos de los temas que se incluyen en el 
texto de la ley ya existen. La Convención de Viena de 1963 es ley para el Uruguay, la N* 13.764. 


Cuando se habla del servicio telefónico antes de las veinticuatro horas, es porque de alguna forma, cuando 
alguien ha requerido los servicios ha encontrado que no funciona. Son cosas que hay que ajustar en el 


funcionamiento a medida que se van detectando las demandas y carencias del servicio. 


Es bueno destacar que toda esta preocupación de la emigración tiene una especie de revitalización en todos 
los ámbitos a partir del año 2000, inclusive en el latinoamericano. Prueba de ello es que la Conferencia 
Sudamericana de Migraciones, que está tratando la política de los migrantes y su familia se origina con un 
proyecto del año 1999, y se va a realizar la quinta conferencia. Es un fenómeno muy reciente que se ha dado 
tanto en el ámbito de la discusión en términos de un glosario jurídico, común, afinado y conceptual, como en 
los diferentes Estados que han tratado la migración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Parlamento Latinoamericano también -yo estuve trabajando en la 
Comisión de Derechos Laborales- surge a partir de la misma fecha un proyecto que aprobó la 
Asamblea de Carta de Derechos Laborales de los Trabajadores Latinoamericanos, que se supone 
tendrían que asumir las legislaciones. 


Hay un capítulo especial que antes no integraba los capítulos de los derechos de los trabajadores: el de los 
trabajadores migrantes. Dentro de ellos hay una subcategoría no menor, que es la del trabajador fronterizo, 
otro factor interesantísimo de las migraciones. Hay una intención de los legisladores de proteger algunas 
reacciones xenófobas complejas de aquellos pueblos que, en un marco de crisis, ven como una amenaza la 
llegada de trabajadores de otros lugares. Hace poco, en una reunión del Parlamento Andino y del 
MERCOSUR en la que querían crear un Parlamento de Unión Sudamericana, cumplí el triste papel de bajar 
las revoluciones y dije: "Empecemos por la libre circulación de las personas en todo el territorio de América 
Latina". Los venezolanos, que estaban muy sudamericanos hasta ese momento, vieron que su país se les 
podía llenar de colombianos, etcétera. 


Es una preocupación fuerte, incluido el capítulo sobre los trabajadores fronterizos. Con este convenio con 
Brasil se va adelantando en América del Sur algún camino interesante de resolver el tema ordenadamente. 


SEÑOR SICA.- En ese sentido, hasta la próxima conferencia sudamericana que va a ser en Bolivia, 
Uruguay tiene la Presidencia "pro tempore" y la posibilidad, en caso de que existieran inquietudes - 
inclusive del Parlamento acerca de algún tema específico-, de saber cómo se trata en el derecho 
comparado, o cómo es la solución moderna que se está dando en el entorno, contemplando los derechos 
de los migrantes como parte de los derechos humanos. El concepto universal ha tenido un desarrollo 
progresivo muy rápido en los últimos tiempos. Es una oportunidad histórica de introducirlo, en caso de 
que se pudieran necesitar insumos para esto. 


Los literales C) y D) del artículo segundo refieren al cumplimiento de normas que señala el país receptor. El 
artículo 36 de la Convención de Viena tuvo un cambio bastante rotundo a partir de la condena de Estados 
Unidos en la Corte Internacional de Justicia por el caso LaGrand y ha habido sentencias bastantes recientes. 
En el mismo sentido, están tratando casos de México contra Estados Unidos. Esto ya está previsto en la 
Convención de Viena en el artículo 36 y ha sido reafirmado por sentencias internacionales que se incorporan 
al derecho internacional como un concepto universal. 


En lo que hace a la parte de certificar firmas, la función notarial hace a la función. El Cónsul tiene función 
notarial y está previsto en la legislación vigente. 


El tema de proveer pasaportes de emergencia, documentación de viaje, también está previsto en la 
legislación. La petición es novedosa 


Lo que se reclama en el artículo 4” son políticas públicas, lo que coincide también con lo que propone este 
Comité Asesor. En eso no hay contradicción sino que es un reclamo de políticas públicas. Sí tenemos una 

"incoincidencia" histórica cuando denomina al Director de Migraciones, porque el concepto de migración 
como inmigración y emigración conjunta ha tenido una evolución. 


Al artículo 5* lo separaría en dos partes. Una es la coordinación que corresponde con lo que es este Comité 
Asesor. Eso es un punto de coincidencia. El punto de no coincidencia es llamarlo Director de Migración. ¿Por 
qué? Porque la política migratoria tiene dos etapas históricas. 


La política de Uruguay era de inmigración y el Ministerio del Interior velaba por la parte interna, cómo el 
aporte de brazos útiles y se fijaba que la persona tuviera dos brazos, estuviera sana y aportara algo al país. 
Esa era la función, incluso fomentar la inmigración. A partir de la segunda parte del siglo XX se separó en 
dos partes, con un interregno que tiene otras connotaciones. Los uruguayos que estaban en el exterior eran 
preocupación del Ministerio de Relaciones Exteriores; tenían las embajadas y consulados para hablar con 
ellos. Los inmigrantes eran competencia del Ministerio del Interior con un interregno, con un concepto 
policial del nacional en el exterior que escapa al espíritu de quien redactó esto. Es difícil coincidir por 
inadecuación. Sí se han hecho estudios comparados. Nosotros analizamos cómo se llama hoy esta Dirección 
que está propuesta como una unidad y funciona en la mayor parte de las Cancillerías del mundo, en todos los 
continentes, unida con la Dirección de Asuntos Consulares por razón de materia. En todos lados se llama 
Dirección de Asuntos Consulares y de Vinculación de Ciudadanos en el Exterior. En Chile la están 
incorporando y los portugueses han hecho lo mismo. Todas las Cancillerías del mundo la denominan así; es 
una denominación moderna que apunta a la protección y asistencia, no a la detección por razón de materia, 
que es la que la Constitución asigna al Ministerio de Relaciones Exteriores y al Ministerio del Interior. 


En la segunda parte del artículo 5” -que debería estar integrado- se habla de instrumentar con la Dirección de 
Asuntos Consulares la puesta en funcionamiento. 


Todas las políticas migratorias destinadas a la gente que está en el exterior tienen una aspiración: fomentar el 
retorno. Por ejemplo, Corea, que tuvo una diáspora tremenda, en su momento de prosperidad comenzó a 
instrumentar la repatriación. 


También hay aspectos operativos que hacen a la instrumentación de una política pública de vinculación, pero 
no solo con personas altamente calificadas. Yo asumí en marzo; en la reunión de la que participaron los 
uruguayos que viven en el exterior ni siquiera pensaba que podía llegar a ser Director de Asuntos Consulares. 
De todos modos, fue muy interesante detectar, no las críticas a la Cancillería sino la percepción que de los 
servicios consulares del país tiene el uruguayo que está afuera. Una de las carencias que señalaban es que la 
política de vinculación no puede apuntar solo a los altamente calificados, a los exitosos; no puede ser que el 
Cónsul reciba al exitoso y que un administrativo reciba al hijo del vecino. La idea es que se abarque todo el 
espectro con una política pública clara. En todo esto coincidimos, pero no estoy seguro de que sea materia de 
la ley; en temas de técnica legislativa no entro. 


También figura la información sobre convenios celebrados en materia de seguridad social y reválida de 
estudios. Quiere decir que hemos coincidido con lo que la gente demanda, con la situación real del país desde 
el punto de vista migratorio. Este es un país de migración; hay entre 420.000 y 450.000 uruguayos en el 
exterior, sin contar los hijos que puedan tener. 


Insisto: coincidimos en muchos puntos, pero hay aspectos de técnica legislativa, que son materia y labor del 
Parlamento, que deberán ser determinados. De todos modos, estoy seguro de que esas coincidencias pueden 
representar una contribución, porque nos marcan que detectamos los mismos problemas. Si la solución pasará 
por una ley o por otro mecanismo que esté al alcance de los mecanismos que integramos, quedará en vuestras 
manos. 


El Capítulo III, relativo a la expedición de pasaportes en el exterior, debe ser instrumentado. Al día de hoy, 
existen diferentes mecanismos, pero hay que considerar aspectos de naturaleza jurídica y técnica para 
determinar si el pasaporte es un documento de viaje, si es probatorio de identidad, si la identidad se prueba 
previamente, quién acredita la identidad, etcétera. Insisto: si bien el tema pasa por otro lado, coincidimos en 
que hay que desburocratizar y buscar elementos que hagan fe de la identidad de la persona y faciliten su 
tránsito o su retorno. 


SEÑOR PIPERNO.- Soy profesor de la Facultad de Derecho e impulsor de este Programa, que siento 
muy profundamente. 


Antes que nada, quiero manifestar la inmensa satisfacción que me produce el hecho de que estemos reunidos 
aquí, en el Parlamento, y de que podamos difundir este esfuerzo que comenzó en 1998. Menciono esa fecha 
por una razón muy simple que pasaré a explicar. 


Hablamos de un Programa que, originalmente, apuntaba a los uruguayos altamente calificados. En 1998, me 
tocó actuar en representación de la Universidad en la Conferencia de Educación Superior, celebrada en París. 
Se trabajó acerca de lo que significaba el conocimiento y la inversión en conocimiento. Participé en una 
Comisión que se llamaba TALVEN -Talentos Venezolanos-, en la que un venezolano explicó lo que 
significaba la diáspora en su país. En esa reunión sentí lo que significaba la diáspora de uruguayos calificados 
en el exterior. 


Hay un aspecto básico por el que me siento muy satisfecho de estar aquí: el concepto de unidad. Cuando 
hablamos concretamente de conocimiento debemos considerar que este debe constituir una unidad, 
independientemente de la ubicación geográfica de las distintas personas. 


En esa reunión de 1998, en París, me reuní con el entonces Rector Brovetto; con el Embajador en Francia, 
señor Semino, y con el contador Iglesias, Presidente del BID. Encontré un consenso muy importante; todos 
dijeron: "Tenemos que hacerlo; hay apoyo a la idea de trabajar en unidad". En función de ese concepto de 
unidad es que hoy me siento muy satisfecho de estar aquí, en el Parlamento, trasmitiendo estas ideas claves. 


Esta idea fue planteada a la Universidad y al Ministerio de Relaciones Exteriores; en aquella oportunidad, 
concurrimos con el Embajador Orlando, y después se incorporó, por la Dirección de Cooperación, el 
Embajador Diego Zorrilla. 


Lo concreto es que este es un programa de unidad, y si bien en su origen estuvo dirigido a los académicos 
altamente calificados, fue porque se nutrió con los aportes de la Conferencia de Educación Superior de la 
UNESCO -celebrada en París-, y con lo que significaba la inversión de conocimiento que se perdía con 
aquellos uruguayos en el exterior. 


Insisto en esto porque para mí es una inmensa satisfacción poder trasmitirles la experiencia del Comité 
Asesor y la forma fraterna en la que se trabajó, que nos permitió llegar a aspectos básicos. El Comité Asesor 
elaboró una serie de recomendaciones que fueron entregadas personalmente a los señores Ministros de 
Relaciones Exteriores, de Educación y Cultura y del Interior; además, las recibieron el Rector de la 
Universidad y el Secretario de la Presidencia, doctor Lago. 


Yo tengo una esperanza muy grande en este esfuerzo conjunto, sobre todo porque lo estamos considerando 
aquí, reunidos en el Parlamento. 


Este Programa debe ser enfocado como un programa de unidad conceptual, no solo en cuanto a conocimiento 
sino a todo lo que significa la diáspora para el Uruguay. El año pasado, por mi cuenta y a mi costo, con el 
apoyo de la Dirección de Cooperación en cuanto a las reuniones, hice una gira por Europa. Empecé en 
Bruselas; en la Embajada nos reunimos con uruguayos radicados allí. Fue una experiencia hermosísima. Me 
encontré con un técnico calificado en el sector textil, contratado por el Gobierno belga para recuperar 
empresas textiles del país, que se interesó por la situación de SUDAMTEX y se puso a disposición de nuestro 
Gobierno. También conocí a un destacado ingeniero nuclear uruguayo radicado en el exterior que fue citado 
para resolver problemas de aparatos oncológicos y vino desinteresadamente a brindar asesoramiento. 
Además, estuve en París, donde constaté que hay muy importantes acuerdos de escuelas francesas y 
uruguayas para las personas sordas; creo que, en general, se ignora ese esfuerzo maravilloso que se está 
haciendo. En Niza encontré una inmensa cantidad de uruguayos. En Ginebra la reunión se hizo en la sede de 
la OIM -Organización Internacional de Migraciones-, y nos encontramos con que había muchísimos médicos 
y enfermeras uruguayos altamente calificados. Concluí el viaje en Madrid, donde el panorama era totalmente 
distinto por la gran incertidumbre que significa el Tratado de 1870 y por el problema de ilegalidad. 


Digo todo esto porque, conceptualmente, es muy importante estar aquí, intercambiando ideas sobre un 
proceso que comenzó en 1998 y que uno, por persistencia y por experiencia, sabe que puede avanzar. El 
hecho de que el Parlamento adquiera conciencia de la importancia de la diáspora es clave para mí. 


Aquí hay una propuesta elaborada por el Parlamento; el Comité Asesor presentó una serie de modificaciones. 
Lo que quiero decir es que, en estas circunstancias, tenemos que hacer un trabajo de unidad y de esfuerzo. La 
unidad se dio entre la Universidad y el Gobierno; ahora tenemos que seguir adelante. Esto no puede ser fruto 
de esfuerzos personales o de circunstancias en las que conseguimos escasísimos recursos a través de OIM o 
programas de las Naciones Unidas. Esta reunión, que nos permite difundir este esfuerzo del Comité Asesor, 
es para mí de una gran riqueza. Estos pasos suponen gran persistencia en un tema muy importante. Reitero 


que el hecho de que hoy estemos en el Parlamento con ustedes, que nos reciben para emprender un trabajo 
conjunto, es muy importante. Pongo especial acento en cuanto a que el concepto con el que debemos trabajar 
en estas circunstancias de diáspora es el de unidad. Todos los uruguayos con los que estuve reunido me 
preguntaron qué podían hacer, en qué forma podían cooperar; quieren hacerlo porque en el ámbito en el que 
están tienen posibilidades. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Voy a tratar de responder algunas de las preguntas que planteaba el señor 
Presidente. 


Por un lado, tenemos 3.200 inscriptos y, por otro, sabemos que hay unos 420.000 uruguayos en el exterior. 
Evidentemente, los inscriptos son pocos. Hicimos una nueva ronda a través de Consulados, solicitando 
relevamientos; estamos esperando 600 datos. El problema es que los datos que vienen de los Consulados 
muchas veces no son todo lo completos que necesitaríamos; no incluyen información acerca de qué está 
haciendo la gente, dónde trabaja, lo que para nosotros resulta básica. 


¿Por qué hay tan pocos inscriptos? Por muchos motivos. Por un lado, nos ha costado difundir el Programa; a 
pesar de que el Ministerio de Relaciones Exteriores es parte del Programa, conocemos los problemas de 
coordinación que tienen las instituciones públicas. En efecto, mientras algunos servicios y Consulados 
difundieron mucho el Programa, otros no lo hicieron tanto e, inclusive, encontramos gente en el exterior que 
no conoce su existencia. 


Por otra parte, sabemos que la página web es visitada por mucha más gente que la que está estrictamente 
inscripta; hay gente que está enterada del Programa pero no se ha inscripto. En lo personal, creo que lo que 
ocurre es que todavía nos cuesta mostrar resultados de impacto; en la medida en que podamos mostrarlos, la 
gente empezará a inscribirse. Mientras tanto, estamos con trabajos muy pequeños, y eso dificulta la 
multiplicación exponencial del número de personas que se inscriben en el Programa, que se preguntan para 
qué sirve hacerlo. 


También hay que considerar el miedo que siente la gente; quienes están fuera del país en situación de 
irregularidad, de ilegalidad, no tienen confianza como para dar sus datos. Creo que esto explica una parte del 
problema, pero no todo, porque el porcentaje de irregulares es muy pequeño en comparación con la gran 
diáspora que tenemos. 


Con respecto a las remesas, no hay datos claros. Se ha hecho un trabajo de investigación que estoy casi 
segura de que fue financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo. Para el Uruguay participaron la 
doctora Adela Pellegrino y la economista Andrea Vigorito; se dan algunas cifras aproximadas -trabajaron con 
lo que tenían, que era una pequeña encuesta- que demuestran que, con relación a las remesas de otros países, 
la del Uruguay parece ser bastante menor. 


Ahora bien, hay algunos comercios que están vendiendo a gente que está en el exterior vía página web; 
sabemos del caso de un supermercado que por este medio vendió lo mismo que en una sucursal en 
Montevideo. 


También hay que considerar que la mayoría de las remesas viene a través de Western Union, y el Banco 
Central no controla esa forma de entrada. 


Finalmente, quiero advertirles que pensamos que el documento de recomendaciones sería recibido por gente 
con poco tiempo para leer y por eso, al final, incluimos un resumen donde figuran solo las recomendaciones, 
sin sus correspondientes justificaciones. Nos encantaría que leyeran el documento entero porque representó 
mucho trabajo, pero tienen la posibilidad de acceder solo al resumen. Además, aclaro que en la séptima parte 
de las recomendaciones se habla de la temática de las remesas y se recomienda hacer un análisis para bajar al 
mínimo los costos extras. Hay una experiencia interesante que hicieron los bancos de Ecuador y España para 
facilitar la llegada de remesas; también se ha constatado que en América Latina se ha intentado que las 
remesas se utilicen con fines productivos. Vale la pena tener en cuenta estas experiencias latinoamericanas 
que están explorando toda esta temática. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- Quiero agregar algo sobre el tema de las remesas, porque 
quizás sorprenda a los señores Diputados el hecho de que no figure en el informe final. 


Este es un tema sumamente delicado, que no podíamos incluir entre las recomendaciones porque puede dañar 
a mucha gente, inclusive, al pobre infeliz que está en el exterior, manda dinero a su familia y es interceptado 
por el fisco. Eso puede ser más dañino que el hecho de no saber cuánto entra al país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Rescato el compromiso del Embajador Zorrilla de San Martín de hacer todos 
los aportes que se entiendan necesarios. 


La misma interrogante que se planteaba el Ministro Consejero Sica me surgió cuando vi el tema de la 
Dirección de Migraciones en el proyecto. Al respecto, en Uruguay hay toda una discusión y, en lo personal, 
soy partidario de que siga en el Ministerio del Interior, tal como la concebimos ahora, porque tiene que ver 
con problemas de seguridad, etcétera; son cosas que el Ministerio de Relaciones Exteriores no puede abarcar, 
menos con el presupuesto que actualmente tiene. Inclusive, ojalá me equivoque, pero no creo que pueda 
contar con más recursos, porque hay algunas críticas justas pero otras exageradas que constituyen una mala 
propaganda y generan en el imaginario colectivo una idea que, desde mi punto de vista, es totalmente 
equivocada. De todos modos, por ahora las cosas son así; no creo que empiecen a cambiar ya. 


No tengo ninguna duda de que hay que hacer mejoras. Hay algo que sostuve en la Comisión de Presupuestos 
y que no tengo problemas en reiterar: una cosa es mejorar los escasos recursos que se tiene, pero si queremos 
hacer algo en serio, debemos destinar algo más y no tengo ninguna duda de que para hacer ese equilibrio, si 
le doy a uno, le tengo que sacar a otro. 


Hay otra preocupación que olvidé mencionar. Sé que la parte legal es la menor, pero tengo la sensación -no 
está medido; quizás sea una intuición- de que dentro de unos años vamos a tener incorporado un problema a 
la cuestión demográfica del Uruguay y es el retorno con edad avanzada de una cantidad de emigrantes que no 
hicieron ningún aporte a la seguridad social por trabajar en condiciones de ilegalidad y el Estado uruguayo, 
nos guste o no, terminará haciéndose cargo de esa situación. 


El único camino que se me ocurría era la implementación de una especie de seguro de retorno, que ellos 
fueran aportando y que ese dinero se pudiera invertir productivamente dentro de un proyecto que cuide ese 
capital para asegurar una renta de retorno. Esto es dificilísimo de implementar, pero sería un gancho precioso 
para quienes están trabajando en el exterior en condiciones de ilegalidad. Me refiero a los que están 
trabajando en situación de ilegalidad, porque para los que están amparados en un marco legal hay convenios 
de seguridad social con la mayoría de los países, por lo que no habría demasiados problemas. 


Cuando hablo de "viejos", lo señalo desde el punto de vista de la seguridad social, no etario, porque vuelven 
viejos para conseguir trabajo y jóvenes para jubilarse y con una parte de su vida productiva fuera del país sin 
registro alguno. Uno tiene la obligación de anticiparse a ese problema porque puede ser la realidad de 
muchos y va a terminar recargando la situación ya compleja de edades que tenemos de activos y pasivos que, 
independientemente de las reformas de seguridad social que uno pueda imaginar, va a representar 
erogaciones. 


No sé si eso figura entre las cuarenta y una recomendaciones, pero es algo a lo que hay que anticiparse. 
Quizás el camino sea este u otro, pero es algo que hay que encarar porque así se trate de la cuarta parte de los 
residentes en el exterior, 100.000 personas pueden ser un impacto terrible en nuestra seguridad social. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Lo único incorporado como recomendación era ampliar el número y agilizar 
el establecimiento de convenios bilaterales de seguridad social que abarca a personas que están 
trabajando en forma legal fuera del país. 


SEÑOR SICA.- Las estadísticas oficiales que el Banco Central registró superan apenas los 30:000.000, 
primero, 32:700.000 en otra instancia y 35:000.000 luego, lo que se ha computado como remesas. 


En el informe del BID publicado el 17 de mayo de 2004 se decía que lo que recibe América Latina por 
concepto de remesas superaba los US$ 30.000:000.000 contra los US$ 25.000:000.000 de 2002, lo que 
resulta poco creíble. Esto daría que Uruguay recibe US$ 67:000.000 por año por concepto de remesas. Esto 
también es preocupante si se tiene en cuenta que hay países que promueven una emigración selectiva, 


descartando a los emigrantes no calificados. De esa manera se transfiere a esos países los miles de dólares 
que el Uruguay invierte en educación para tener un retorno de US$ 67:000.000 por año. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Solo quiero presentarles a las personas que no hablaron y que han estado 
trabajando: la Consejera Inés Bonano, que es de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones 
Exteriores; la doctora Silvia Morelli, recientemente integrada al Comité Asesor por el Ministerio de 
Educación y Cultura y la licenciada Marcela López, que es Secretaria Administrativa del Programa 
Vinculación. Faltan algunos integrantes, como la doctora Beatriz Pinto, del Ministerio del Interior; la 
doctora Adela Pellegrino, que está con problemas de salud; la doctora Martha Cohen, que ya no está 
en el país y el doctor Eduardo Charpentier, representante de la Organización Internacional de 
Migración. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- Agradecemos que nos hayan permitido presentar esto que 
sabían que existía, pero que aún no tenían; quizás sea de utilidad. 


Reiteramos nuestra disposición a colaborar; posiblemente podamos sacar más ideas. 


Quería destacar la labor de la doctora González y de la licenciada López, integrantes de la Secretaría Técnica 
y Administrativa, que son las que trabajan todo el año. Constantemente reciben consultas de uruguayos 
desesperados por una u otra cosa. Además, ellas llevan adelante un boletín mensual en el que se incluyen los 
acuerdos de previsión social y novedades de empresas y de gente que quiere conectarse; se hace un trabajo de 
enlace muy importante. 


SEÑOR SICA.- Hace poco se realizó en Uruguay, por mandato de la Conferencia Sudamericana de 
Migraciones, un taller sobre vinculación. Gente de toda Sudamérica vino a exponer cómo había 
armado su programa de vinculación, cómo se manejaba el tema de las remesas, cómo eran los 
programas y las políticas públicas, etcétera. Creo que fue muy interesante para ver cómo transitaron 
los demás por esta experiencia que estamos intentando. 


Si ustedes lo desean, les podemos acercar ese material porque permite conocer toda la experiencia 
comparativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos muy satisfechos por esta reunión de trabajo que fue muy útil. 
Ahora quedan los deberes planteados para elaborar un producto mejor que el que está planteado 


Muchas gracias por su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


